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En la primera parte de este articulo expusimos de manera sucinta lo mds relevante del
discurso pronunciado por Fidel Castro en la Universidad de la Habana, en noviembre
de 2005, contenido en el trabajo publicado por Heinz Dieterich” Transicion Socialista:
Fidel plantea la posibilidad de que se pierda la revolucion cubana”.

Ante las angustiantes preguntas formuladas por Fidel: ;Creen ustedes que este
proceso revolucionario socialista, puede o no derrumbarse?; ;Es que las revoluciones
estan llamadas a derrumbarse, o es que los hombres pueden hacer que las revoluciones
se derrumben?; y el reconocimiento critico y autocritico de que existe en Cuba un
conjunto de factores que constituyen un potencial autodestructivo, entre los que
destacan: la ausencia de hdbitos de disciplina entre los directores de las empresas; la
corrupcion, el robo y la ineficiencia en amplios sectores de la economia; el problema
de haber seguido invirtiendo en el aziicar; y, el mds importante, el error de creer que
alguien sabia de socialismo, o que alguien sabia de como se construye el socialismo;
Dieterich sefiala que Fidel no dio a conocer la nueva institucionalidad que salvard el
futuro socialista de Cuba, por lo cual en ausencia de estos elementos para un debate
estratégico, él plantea algunas reflexiones:

“a.- Por las cifras presentadas por Fidel, el robo, la corrupcion y el mercado negro son
un fenomeno masivo... Tomando en cuenta que gran parte de la poblacion ha sido
educada por la revolucion solo caben dos inferencias: o la educacion no ha sido lo
suficientemente eficiente en el campo ético, o ante las condiciones extremas de vida
solo sirvio como blindaje ético duradero para una minoria. Lo segundo, es
probablemente lo verdadero; b.- La politica de “rectificacion de errores” en Cuba se
instalo en los tiempos de Gorbachov. ;Por qué esta politica no logré impedir los vicios
mencionados?; c.- ;Es la sociedad del conocimiento una alternativa a la sociedad del
consumo? ;Seria correcta la hipotesis: a mayor conocimiento, menor deseo de
consumo?; d.- Si no habia fuentes de conocimiento auténtico sobre la construccion del
socialismo, /;cudles son las que hoy existen? Y, ;qué tipo de sociedad fue la que nacio
de esa génesis?; e.- Si como dice Fidel los directores no tienen hdbitos de disciplina,
Jquién escoge a los directores?

Dieterich menciona los “extraordinarios logros de la revolucion, como la exitosa
resistencia a los imperialismos, la dignidad nacional, la salud, la educacion...” y
expresa su” conviccion que esos enormes éxitos no son suficientes para impedir que la
revolucion cubana sea irreversible... porque también existian en la Union soviética y
en la RDA, en un entorno socio-economico-politico institucional, que era esencialmente
el mismo que existe en Cuba. Avn asi, no lograron evitar la implosion del sistema”.
Finaliza sefialando que “Cuba tiene la invaluable ventaja historica de poder examinar
las causas del fracaso de la transicion socialista en la RDA, la URSS y la China. El
modelo y sus problemas eran semejantes, al igual que la intencion de superarlos...En el
andlisis cientifico de esas tres experiencias historicas estd la llave para el triunfo de
Cuba’.

¢(Triunfard el Modelo Socialista en Venezuela?



Son muchas las reflexiones que provocan las criticas y autocriticas de Fidel sobre el
destino del socialismo en Cuba. Entre ellas hay dos que considero fundamentales: La
primera, es que si Fidel Castro, reconocido por muchos como un lider con formacion
intelectual y de pensamiento politico, ha confesado que uno de los errores mds
importantes cometidos por quienes han dirigido la revolucion cubana era creer que
sabian como construir el socialismo, y atribuye de manera implicita los vicios y males
que padece Cuba a errores de conduccion; qué podria esperarse del Presidente
Chdvez, lider unico de la “revolucion bolivariana”, quien ha confesado ser marxista
atin cuando nunca se ha leido “El Capital”, la obra magna de quien dice es su guia
ideologico. Y si los lideres comunistas cubanos no sabian como construir el socialismo
y terminaron copiando el modelo soviético con todas sus ineficiencias y perversiones,
conduciendo a su pais a la ruina material y moral, ; Puede pensarse, sensatamente, que
el socialismo que propugna el Presidente Chdvez que no es mds que una copia del
modelo cubano fracasado, tenga éxito en Venezuela?

La segunda reflexion, es que si la revolucion cubana estd amenazada con derrumbarse
producto de un conjunto de factores autodestructivos que como en el caso de la URSS,
RDA y China, terminaron implosionando el sistema socialista, demostrando la
inviabilidad del mismo, por qué habrd de ser viable y de triunfar la “revolucion
socialista bolivariana” cuando también en Venezuela existen factores autodestructivos
que ya estdan evidenciando el fracaso de dicha revolucion. La crisis gerencial, operativa
y financiera de PDVSA, la quiebra de las empresas de Guayana, el escdndalo de
ineficiencia y corrupcion en Pdval, que desnuda la catadura moral de la revolucion, el
fracaso de las formas de propiedad social que se han ensayado (Cooperativas, EPS,
Fundos Zamoranos) son algunos ejemplos del fracaso inevitable del “Socialismo del S.
XXI”. Y el derrumbe serd la consecuencia, no de” errores de conduccion”, como dice
Fidel, sino de la incapacidad estructural del socialismo de construir una sociedad
prospera, con justicia social y libertad.



